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siehe Punkt 2 unten 



Internationales Aktenzeichen 
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Internationales Anmeldedatum (Ta&Monat'Jahr) 
01 .02.2005 



Prioritatsdatum (TagMonaUJahr) 
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Internationale Patentklassifikation (IPK) oder Rationale Klasstfikation und IPK 
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Anmelder 

SIEMENS AKTI EN G ES ELLSCHAFT 



1 . Dieser Bescheid enthalt Angaben zu folgenden Punkten : 

0 Feld Nr. I Grundlage des Bescheids 

□ Feld Nr. II Prioritat 

□ Feld Nr. Ill Keine Erstellung eines Gutachtens uber Neuheit, erfinderische Tatigkeit und gewerbliche 

Anwendbarkeit 

Mangelnde Einheitlichkeit der Erfindung 

Begriindete Feststellung nach Regel 436/S.1 (a)(i) hinsichtlich der Neuheit, der erfinderische n Tatigkeit 

und der gewerblichen Anwendbarkeit; Unterlagen und Erklarungen zur Stutzung dieser Feststellung 
Bestimmte angefuhrte Unterlagen 
Bestimmte Mangel der internationalen Anmeldung 
Bestimmte Bemerkungen zur internationalen Anmeldung 

2. WE1TERES VORGEHEN 

Wird ein Antrag auf internationale vorlaufige Prufung gestellt, so gilt dieser Bescheid als schriftlicher Bescheid der 
m'tt der internationalen vorlaufigen Prufung beauftragten Behdrde ("I PEA") ; dies trifft nicht zu, wenn der Anmelder 
eine andere Behdrde als diese als IPEA wahlt und die gewahtte IPEA dem Internationale Buro nach Regel 66.1 bis b) 
mitgeteilt hat, daB schriftliche Bescheide dieser Internationalen Recherche nbehorde nicht anerkannt werden. 

Wenn dieser Bescheid wie oben vorgesehen als schriftlicher Bescheid der IPEA gilt, so wird der Anmelder 
aufgefordert, bei der IPEA vor Ablauf von 3 Monaten ab dem Tag, an dem das Formblatt PCT/ISA220 abgesandt 
wurde oder vor Ablauf von 22 Monaten ab dem Prioritatsdatum, je nachdem, welche Frist spater ablauft, eine 
schriftliche Stellungnahme und, wo dies angebracht ist, Anderungen einzureichen. 

Weitere Optionen siehe Formblatt PCT/ISA220. 

3. Nahere Einzelheiten siehe die Anmerkungen zu Formblatt PCT/!SA£20. 
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Kugler, D 
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Internationales Aktenzeichen 
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Feld Nr. I Grundlage des Bescheids ___ 

1 Hinsichtlich der Sprache ist der Bescheid auf der Grundlage der intemationalen Anmeldung in der Sprache 
erstellt worden, in der sie eingereicht wurde, sofern unter diesem Punkt nichts anderes angegeben ist. 

□ Der Bescheid ist auf der Grundlage einer Ubersetzung aus der Originalsprache in die folgende Sprache 
erstellt worden, bei der es sich um die Sprache der Ubersetzung handelt, die fur die Zwecke der 
intemationalen Recherche eingereicht worden ist (gemaB Regeln 12.3 und 23.1 b)). 

2 Hinsichtlich der Nucleotld- undtoder Amlnosauresequenz, die in der intemationalen Anmeldung offenbart 
wurde und fur die beanspruchte Erfindung erforderlich ist, ist der Bescheid auf folgender Grundlage erstellt 
worden: 

a. Art des Materials 

□ Sequenzprotokoll 

□ Tabelle(n) zum Sequenzprotokoll 

b. Form des Materials 

□ in schriftlicher Form 

□ in computerlesbarer Form 

c. Zeitpunkt der Einreichung 

□ in der eingereichten intemationalen Anmeldung enthalten 

□ zusammen mit der intemationalen Anmeldung in computerlesbarer Form eingereicht 

□ bei der Behorde nachtraglich fur die Zwecke der Recherche eingereicht 

3. □ Wurden mehr als eine Version Oder Kopie eines Sequenzprotokolls und/bder einer dazugehdrigen Tabelle 

eingereicht, so sind zusatzlich die erforderlichen Erklarungen, daB die Information in den nachgereichten 
Oder zusatzlichen Kopien mit der Information in der Anmeldung in der eingereichten Fassung ubereinstimmt 
bzw. nicht Qber sie hinausgeht, vorgelegt worden. 

4. Zusatzliche Bemerkungen: 
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SCHRIFTLICHER BESCHEID DER 
INTERNATIONALEN RECHERCHEBEHORDE 



Internationales Aktenzeichen 
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Feld Nr. V Begrundete Feststellung nach Regel 43fc/s.1(a)(i) hlnslchtlich der Neuhelt, der 
erfinderischen Tatigkeft und der gewerblichen Anwendbarkeit; Unterlagen und Erklarungen zur 
Stutzung dleser Feststellung m 

1. Feststellung 

Neuheit Ja: Anspruche 5-10 

Nein: Anspruche 1-4 

Erfinderische Tatigkeit Ja: Anspruche 1-4 

Nein: Anspruche 6-10 

Gewerbliche Anwendbarkeit Ja: Anspruche: 1-10 

Nein: Anspruche: 



2. Unterlagen und Erklarungen: 
siehe Beiblatt 
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Zu Punkt V 

Begrundete Feststellung hinsichtlich der Neuheit, der erfinderischen Tatigkeit und 
der gewerblichen Anwendbarkeit; Unterlagen und Erklarungen zur Stutzung dieser 
Feststellung 

Es wird auf das folgendeDokument verwiesen: 
D1: JP-A-3143 239 

Die voriiegende Anmeldung erfullt nicht die Erfordernisse des Artikels 33(1) PCT, weil der 
Gegenstand der Anspruche 1 und 3 im Sinne von Artikel 33(2) PCT nicht neu ist. 

Das Dokument D1 beschreibt eine Schenkelpolmaschine mit mindestens einer sich in 
einer axialen Richtung der Schenkelpolmaschine erstreckenden Polspule 1 , die unter 
einem Polschuh 8 an einem Lauferkorper angeordnet ist. Bei dieser vorbekannten 
Maschine ist ebenfalls vorgesehen, daB die Polspule 1 mittels mindestens einer zwischen 
der Polspule und dem Lauferkorper angeordneten Feder 7 gegen den Polschuh gedrangt 
sowie durch den von der Feder 7 zwischen der Polspule und dem Lauferkorper 
hergestellten Abstand ein axialer Kuhlkanal geschaffen ist (auf Figur 1 ist mit dem Pfeil 
10a ein Luftstrom dargestellt, der entlang dem Rotor unter den Spulen verlauft). 

Der unabhangige Anspruch 3 enthalt zumindest ein Teil der Merkmale von Anspruch 1. 
Daruber hinaus ist darin vorgesehen, da(3 die Feder als Blattfeder gestaltet sein soil. Bei 
der aus Dokument D1 bekannten Vorrichtung ist ebenfalls eine Blattfeder vorgesehen 
(siehe "p/afe spring T). 

Die abhangigen Anspruche 2 und 4 enthalten keine Merkmale, die in Kombination mit den 
Merkmalen irgendeines Anspruchs, auf den sie sich beziehen, die Erfordernisse des PCT 
in bezug auf Neuheit bzw. erfinderische Tatigkeit erfullen. Die Grunde dafur sind die 
folgenden: vgl. D1 , Figur 8, Feder 1 1 : das Vorsehen einer U-formig gebogenen Feder ist 
zum Befestigen von Spulen also bekannt, im ubrigen ist die Feder 7 der Figur 2 von D1 
ebenfall abschnittsweise U-formig. 

Der verfugbare Stand der Technik gibt keine Anregung auf eine Schenkelpolmaschine, bei 
der mittels einer O-formigen Feder zwei Polsspulen gegen jeweils einen zugehorigen 
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Polschuh gedrangt sind und die Offnung der O-form zu einer zwischen den beiden 
Polspulen angeordneten Spulenstutze gerichtet angeordnet sind (Anspruch 6). 

Die Anspruche sind nicht klar, weil sie Bezug auf eine Feder mit U-formigen Schenkeln 
nehmen (siehe Anspruch 4). In einem weiteren Anspruch wird die Feder als O-formig 
beschrieben (siehe Anspruch 5). Darin besteht ein Widerspruch, so dalB die Anspruche 
den Erfordernissen des Artikels 6 PCT nicht genugen. Nach der Figur 1 und der gesamten 
Beschreibung der anmeldungsgemaBen Vorrichtung zu beurteilen, ist die Kennzeichnung 
der Feder als U-formig nicht zutreffend. 

Die Anspruche 1 und 3 wurden zwar als getrennte, unabhangige Anspruche abgefaBt, sie 
scheinen sich aber tatsachlich auf ein und denselben Gegenstand zu beziehen und 
unterscheiden sich voneinander offensichtlich nur durch voneinander abweichende 
Definitionen des Gegenstandes, fur den Schutz begehrt wird. 
Aus diesem Grund sind die Anspruche nicht knapp gefaBt und erfullen sie nicht die 
Erfordernisse des Artikels 6 PCT. 
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